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CEQ Assessment: Fiscal Incidence 
Analysis

Yh = Ih ‐ ∑i TiSih + ∑j BjSjh
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Middle Income Countries:

Brazil, Chile, Colombia, Indonesia, 
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Based on:

• Lustig, Nora. 2015b. Inequality and Fiscal 
Redistribution in Middle Income 
Countries: Brazil, Chile, Colombia, Indonesia, 
Mexico, Peru and South Africa. Evidence from 
the Commitment to Equity Project (CEQ). CEQ 
Working Paper No. 31, Center for Inter‐
American Policy and Research and 
Department of Economics, Tulane University 
and Inter‐American Dialogue.
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Teams and references by country:
(in parenthesis: survey year; C=consumption & I=income)

1. Bolivia (2009; I): Paz Arauco, Verónica, George Gray Molina, Wilson Jiménez Pozo, and Ernesto 
Yáñez Aguilar. 2014. “Explaining Low Redistributive Impact in Bolivia.” In Lustig, Nora, Carola
Pessino and John Scott. 2014. Editors. The Redistributive Impact of Taxes and Social Spending in 
Latin America. Special Issue. Public Finance Review, May, Volume 42, Issue 3. (September 22, 
2014)

2. Brazil (2009; I): Higgins, Sean and Claudiney Pereira. 2014. “The Effects of Brazil’s Taxation and 
Social Spending on the Distribution of Household Income.” In Lustig, Nora, Carola Pessino and 
John Scott. 2014. Editors. The Redistributive Impact of Taxes and Social Spending in Latin 
America. Special Issue. Public Finance Review, May, Volume 42, Issue 3.  (November 4, 2014)

3. Chile (2009, I): Ruiz‐Tagle, Jaime and Dante Contreras. 2014. CEQ Masterworkbook, Tulane 
University (August 27, 2014) 

4. Colombia (2010, I): Melendez, Marcela and Nora Lustig. 2014. CEQ 
Masterworkbook, Tulane University (November 21, 2014) 

5. Costa Rica (2010; I): Sauma, Juan and Diego Trejos. 2014.  Social Public Spending, Taxes, 
Redistribution of Income, and Poverty in Costa. CEQ Working Paper No. 18, Center for Inter‐
American Policy and Research and Department of Economics, Tulane University and Inter‐
American Dialogue, January.  (February 2014) 
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7. Ecuador: Llerena Pinto, Freddy Paul, María Christina Llerena Pinto, Roberto Carlos Saá Daza, 
and María Andrea Llerena Pinto. 2015. Social Spending, Taxes and Income Redistribution in 
Ecuador. CEQ Working Paper No. 28, Center for Inter‐American Policy and Research and 
Department of Economics, Tulane University and Inter‐American Dialogue, February. 

8. El Salvador (2011; I): Beneke, Margarita, Nora Lustig y José Andrés Oliva. 2015. El impacto de 
los impuestos y el gasto social en la desigualdad y la pobreza en El Salvador. CEQ Working 
Paper No. 26, Center for Inter‐American Policy and Research and Department of Economics, 
Tulane University and Inter‐American Dialogue, February.  (March 11, 2014)

9. Ethiopia (2010/11; C): Tassew Woldehanna, Ruth Hill, Gabriela Inchauste, EyasuTsehaye, and 
Nora Lustig. 2014. Chapter 5, Ethiopia Poverty Assessment, World Bank (April 30, 2014)

10. Guatemala (2011; I): Cabrera, Maynor, Nora Lustig and Hilcías Morán. 2014. Fiscal Policy, 
Inequality and the Ethnic Divide in Guatemala. CEQ Working Paper No. 20, Center for Inter‐
American Policy and Research and Department of Economics, Tulane University and Inter‐
American Dialogue, October.  (April 13, 2014)

11. Indonesia (2012; C) : Jon Jellema and Matthew Wai‐Poi. 2014. CEQ Master Workbook, Tulane 
University and The World Bank (February 18, 2014)

12. Mexico (2010; I):Scott, John. 2014. “Redistributive Impact and Efficiency of Mexico’s Fiscal 
System.” In Lustig, Nora, Carola Pessino and John Scott. 2014. Editors. The Redistributive Impact 
of Taxes and Social Spending in Latin America. Special Issue. Public Finance Review, May, 
Volume 42, Issue 3. (September 2013)
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13. Peru (2009; I): Jaramillo, Miguel. 2014. “The Incidence of Social Spending and Taxes in Peru.” In 
Lustig, Nora, Carola Pessino and John Scott. 2014. Editors. The Redistributive Impact of Taxes 
and Social Spending in Latin America. Special Issue. Public Finance Review, May, Volume 42, 
Issue 3. (May 1, 2013)

14. South Africa (2010; I): Inchauste, Gabriela, Nora Lustig, Mashekwa Maboshe, Catriona Purfield
and Ingrid Wollard. 2015. The Distributional Impact of Fiscal Policy in South Africa. Policy 
Research Working Paper 7194, The World Bank, February. (May 5, 2014)

15. United States (2011; I): Higgins, Sean, Nora Lustig, Whitney Ruble and Timothy Smeeding
(forthcoming) Comparing the Incidence of Taxes and Social Spending in Brazil and the United 
States, Review of Income and Wealth

16. Uruguay (2009; I): Bucheli, Marisa, Nora Lustig, Máximo Rossi, and Florencia Amábile. 2014. 
“Social Spending, Taxes and Income Redistribution in Uruguay.” In Lustig, Nora, Carola Pessino
and John Scott. 2014. Editors. The Redistributive Impact of Taxes and Social Spending in Latin 
America. Special Issue. Public Finance Review, May, Volume 42, Issue 3. (August 18, 2014)
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Household Surveys Used in Country 
Studies

1. Armenia: Integrated Living Conditions Survey, 2011 (I)
2. Bolivia: Encuesta de Hogares, 2009 (I)
3. Brazil: Pesquisa de Orçamentos Familiares, 2009 (I) 
4. Chile: Encuesta de Caracterización Social (CASEN), 2009 (I) 
5. Colombia: Encuesta de Calidad de Vida, 2010 (I) 
6. Costa Rica: Encuesta Nacional de Hogares, 2010 (I)
7. Ecuador: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Urbano y Rural, 2011‐2012 (I)
8. El Salvador: Encuesta De Hogares De Propositos Multiples, 2011 (I)
9. Ethiopia: Ethiopia Household Consumption Expediture Survey and Ethiopia Welfare Monitoring survey, 2011 

(C)
10. Guatemala: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos Familiares, 2010 (I)
11. Indonesia: Survei Sosial‐Ekonomi Nasional, 2012 (C) 
12. Mexico: Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares, 2010 (I) 
13. Peru: Encuesta Nacional de Hogares, 2009 (I)
14. South Africa: Income and Expenditure Survey and National Income Dynamics Study, 2010‐2011 (I)
15. Uruguay: Encuesta Continua de Hogares, 2009 (I)

Note: The letters "I" and "C" indicate that the study used income or consumption data, respectively.
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Three key indicators of a government’s commitment to 
reducing inequalities, poverty and social exclusion 

The share of total income devoted to social spending 
and how it is financed

How equalizing and pro‐poor net spending is

Who pays for what the government spends

Measuring the Social State



Size and Composition of 
Government Social Spending and 

Revenues



Figure 1: Size and composition of government budgets (circa 2010)
 

Panel a: Composition of Social Spending as a Share of GDP  
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Panel b: Composition of Total Government Revenues as a Share of GDP
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Fiscal Policy and Inequality



Fiscal Redistribution: Brazil, Chile, Colombia, Indonesia, Mexico 
and South Africa
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Redistributive Effect: Brazil, Chile, Colombia, Indonesia, Mexico, Peru, South Africa
EU and the United States 

(Change in Gini Points: Market to Disposable Income; circa 2010) 
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Fiscal Policy and Poverty 
Reduction



Fiscal Policy and Poverty Reduction (circa 2010)
(Change in Headcount Ratio from Market to Post-fiscal Income for Pensions in Market 

Income and Pensions in Transfers; in %) a 

‐35.0%

‐30.0%

‐25.0%

‐20.0%

‐15.0%

‐10.0%

‐5.0%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

Brazil (2009) Colombia
(2010)

Indonesia*
(2012)

Peru (2009) Mexico (2010) South Africa**
(2010)

Chile***
(2009)

Pensions as Market Income Pensions as Transfer

23



Spending on Education and 
Health: How Pro‐poor?



Progressivity	of Transfers: A Diagrammatic	Representation																			

Globally progressive transfer in absolute terms 
(pro‐poor): per capita benefit declines with pre‐
transfer income (not necessarily everywhere)  
Concentration Curve lies above the diagonal 
 Concentration Coefficient < 0 
 Kakwani Index > 0 

 

Transfer neutral in absolute terms: per capita 
benefit is equal for everyone. 
Concentration Curve coincides with the 
diagonal 
 Concentration Coefficient = 0 
 Kakwani  > 0 

Globally progressive transfer: benefit as a share of 
pre‐transfer income declines with income (not 
necessarily everywhere) 
Concentration Curve lies above pre‐transfers  Lorenz 
curve 
 Concentration Coefficient < Gini for pre‐transfer 

income 
 Kakwani Index > 0 

Globally regressive transfer: benefit as a share of 
pre‐transfer income increases with income (not 
necessarily everywhere) 
Concentration Curve lies below market income 
Lorenz curve 
 Concentration Coefficient > Gini for pre‐

transfer income 
 Kakwani Index < 0 
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share of pre‐transfer income is the 
same for everyone 
Concentration Curve coincides with 
the pre‐transfer Lorenz curve 
 Concentration Coefficient = Gini 
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 Kakwani Index = 0 
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Progressivity and Pro-poorness of Education and Health Spending. Summary of
Results 
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negative
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Pro$poor&CC&is&
negative
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Brazil&(2009) + + + + + +
&Chile&(2009) + + + + + +
Colombia&(2010) + + + + + +
Indonesia&(2012) + na + + + +
Mexico&(2010) + + + + + +
Peru&(2009) + + + + + +
South&Africa&(2010) + + + + + +
*CC&is&almost&equal&to&market&income&Gini&coefficient
If&the&Concentration&Coefficient&is&higher&or&equal&to&$0.5&but&not&higher&than&0.5,&it&was&considered&equal&to&0.

Educ&Total Pre$school Primary Secondary Tertiary Health
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Source: Lustig (2015b



Who pays for what the 
government spends?



Net Payers to the Fiscal System (circa 2010)
Panel a: Pensions as Market Income 
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What Type of Social State Emerges 
from Country Studies Combined?

If you cite any of the following slides, please refer to: 
Lustig, Nora. 2015b. Lustig, Nora. 2015b. Inequality and Fiscal 

Redistribution in Middle Income Countries: Brazil, Chile, Colombia, 
Indonesia, Mexico, Peru and South Africa. Evidence from the 

Commitment to Equity Project (CEQ). CEQ Working Paper No. 31, 
Center for Inter‐American Policy and Research and Department of

Economics, Tulane University and Inter‐American Dialogue.



What Kind of Social State in XXI 
Century?

• Lindert (2004)
– Extent of tax‐based redistributive spending 
depends on democracy, demography and 
development

– In the past, Robin Hood paradox: more unequal, 
less redistributive.

To note: Colombia stands out as an under‐
perfomer throughout
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Do Richer Countries Spend More 
on the Social State?

Yes
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Do Countries that Spend More, 
Redistribute More?

Yes



Figure 4. Redistribution and social spending, 2010
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Do More Unequal Countries 
Redistribute More?

Robin Hood is With Us!



A. Redistribution and market income inequality
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Source: Lustig (2015b



B. Final income inequality and market income
inequality 
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